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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea  Ordonantei  Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activititii de expertizd tehnicd judiciara si
extrajudiciard, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B506 din 12.10.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activitatii de expertizd tehnicd judiciara si extrajudiciara,
urmdrindu-se stabilirea, pentru expertii tehnici judiciari, a obligatiei de
a se constitui intr-o asociatie profesionald, precum si reglementarea
unor aspecte referitoare la plata expertilor.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1)
din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Referitor la solutiile cuprinse in prezenta propunere, cu titlu
preliminar, precizdm cd unele incalcd prevederi constitutionale,
prevederi din dreptul Uniunii Europene si din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, iar
altele nu respecta exigentele de tehnica legislativa, fiind incomplete,
contindnd inconsecvente terminologice ori fiind redactate intr-un
limbaj neadecvat stilului normativ.



3. Textul preconizat pentru alin.(2) al art.6 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2000, cuprins la pct.2 din propunerea legislativa
incalcd, atat prevederi constitutionale, cét si prevederi ale Conventiei
Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Astfel, daca textul in vigoare al art.6 prevede cid expertii tehnici
se pot constitui in asociatii profesionale, in conditiile legii,
garantdndu-li-se astfel dreptul constitutional de asociere, prin
prezenta propunere se adaugd un alineat potrivit cdruia expertilor
tehnici judiciari si specialistilor (?) li se stabileste obligatia de a se
constitui in Asociatia profesionald Corpul Expertilor Tehnici din
Romaénia, in conditiile legii (?).

Prin urmare, dreptul constitutional de asociere al expertilor
tehnici devine, prin prezenta propunere o obligatie de a deveni membri
ai unei organizatii profesionale, incidlcindu-se prevederile art.40
alin.(1) din Constitutie, care prevede ca:

,Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, in patronate §i in alte forme de asociere”.

Corelativ, este incilcat si art.11 din Conventia pentru
apiararea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
referitor la Libertatea de intrunire §i de asociere care prevede la
par.l ca orice persoand are dreptul la libertate de asociere.
Conform par.2, exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul
altor restrangeri decit cele previdzute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apédrarea ordinii s$i prevenirea
infractiunilor, protectia sanitdtii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora.

4. Textele preconizate pentru art.17 si 23 referitoare la stabilirea
unei sume provizorii minime la nivelul salariului mediu pe economie,
ca platd a expertului/specialistului pentru expertiza efectuata constituie
o incalcare a prevederilor art.21 din Constitutiec privind dreptul
fundamental de acces liber la justitie.

In primul rand, intrucét notiunea de ,,salariu mediu pe economie”
nu este definitd in legislatie, consideram ca a fost vizatd notiuneca de
,,castig salarial mediu brut”. Or, in conditiile in care céstigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2016 a fost de 2.681 lei, iar castigul salarial mediu nominal
brut, in luna septembrie 2016, a fost de 2898 lei, stabilirea unei sume
provizorii/unui onorariu minimal pentru o expertizd, indiferent de
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complexitate si durata necesard, la nivelul propus in proiect, poate
constitui o Ingradire a exercitirii dreptului de acces la justitie,
incalcand art.21 alin.(2) si (3) din Legea fundamentald, persoanele
fiind descurajate de a solicita recunoasterea sau apararea unui drept in
instantd, din urmaétoarele ratiuni:

a) 0 sumd provizorie/onorariu minim stabilite la o valoare de
aproximativ 3000 lei, fard a avea in vedere complexitatea expertizei si
timpul necesar pentru efectuarea acesteia este nejustificatd, dat fiind
cd existd cazuri cand expertizele presupun, de exemplu, doar
incadrarea unui imobil in grila notariald ori compararea unor inscrisuri
sau timpul alocat efectiv expertizei este foarte scurt;

b) trebuie avute in vedere si ipoteza in care partea interesatd nu
poate dovedi un act juridic sau fapt juridic decét prin proba expertizel,
dar si ipoteza in care valoarea litigiului este mai mica decét respectivul
onorariu minim impus.

Prin urmare, ar trebui sd rdménd la latitudinea instantei sa
stabileascd,prin raportare la litigiul concret si costul estimat al lucrarii,
atat onorariul provizoriu si cel final, cit si termenul pentru predarea
raportului de expertiza, asa cum, de altfel, se si prevede la art.331 din
Codul de procedura civila.

5. Textul propus pentru art.10 alin.(1) lit.c), unde se
preconizeazd ca pentru participarea la examen, persoana s fi absolvit
studii superioare in specialitatea pentru care se prezintd la examenul
de expert, studii dovedite cu diplom3 eliberata de o institutie acreditatd
ARACIS, constituie o incélcare a dreptului Uniunii Europene, in spetd
a libertatii de circulatie a lucratorilor salariati, a libertatii de stabilire si
a libertdtii de prestare a serviciilor, deoarece cetatenilor altor state
membre ale UE/SEE sau chiar roméni care si-au dobéndit calificarea
profesionald in alt stat decdt Romania, li se impune o conditie
imposibil de realizat.

Astfel, nu poate fi obligatd o institutie de invatdmant din alt stat
membru UE/SEE (persoana juridicd strdind) sa aibd acreditare
ARACIS, deoarece Agentia Roméana de Asigurare a Calitdfii In
Invatamantul Superior (ARACIS) nu are competenta de a evalua
calitatea educatiei decat pentru institutiile de invdtdmant superior care
opereazd pe teritoriul Romaniei si pentru institutiile roménesti de
invatdmant superior care functioneaza legal pe teritoriul altor state.

Precizdm ca pentru cetdteanul unui alt stat membru al UE/SEE si
pentru cetdteanul roman care au obtinut intr-un alt stat membru al
UE/SEE calificarea profesionala necesard pentru dobandi calitatea de
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expert tehnic judiciar in Roméania sau pentru a exercita profesia pe
teritoriul Romaniei, in prezent, prin prevederile art.10' din Ordonanta
Guvernului nr.2/2000 sunt asigurate, de o manierd compatibild cu
dreptul Uniunii Europene, aceste posibilititi referitoare Ia
recunoasterea diplomelor si calificérilor profesionale in domeniu.

6. In ceea ce priveste Asociatia profesionala Corpul Expertilor
Tehnici din Romania, mentionatd in textul propus pentru art.4
alin.(1), precizdm cd, pe de o parte, in cuprinsul propunerii este
denumita diferit - a se vedea art.6, art.11 alin.(2), art.12 alin.(1) lit.c) -
si nu este identificatd prin sediu sau alte elemente, iar pe de alta parte,
asa cum reiese din Registrul national al persoanelor juridice fard scop
patrimonial, respectiva asociatie nu este singurul organism profesional
care reprezintd interesele expertilor tehnici. Astfel, pot fi identificate si
alte organisme profesionale in domeniu, la nivel national sau local
precum: Asociatia ,,Corpul Expertilor Tehnici din Romania”,
Asociatia Corpul Expertilor Tehnici, Asociatia Profesionala a
Expertilor Judiciari Timis, Corpul Expertilor Tehnici din Romania,
Asociatia Profesionala a Expertilor Tehnici Judiciari Bacdu, Asociatia
Profesionala a Expertilor Topografi din Romania — A.P.E.T.-R si
altele.

In plus, semnalim ci la acelasi art.4 alin.(1), in teza I se
mentioneazd cd respectiva asociatie isi desfasoard activitatea la nivel
central (sintagmd ambigud si improprie contextului, fiind folositd
pentru autoritdti) ca asociatie de utilitate publicd. Or, obtinerea
statutului de utilitate publicd se face potrivit prevederilor art.38 si
urmdtoarele din Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, putand fi acordat de Guvernul Roméniei daca sunt
intrunite cumulativ conditiile legale expres prevazute.

La teza a II-a, de asemenea este definit cu un termen impropriu,
»(instrument)”, un institut care functioneazd in cadrul asociatiei
profesionale respective, acesta fiind declarat instrument de pregitire in
domeniu.

7. Prin raportare la ansamblul modificdrilor si completarilor
propuse, mentiondm cd, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act sau daca nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementarii In cauza; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noua
reglementare, urmand sa fie in intregime abrogat. Prezenta propunere
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cuprinde un numar de 29 interventii de modificare si completare, in
conditiile in care actul de baza contine 42 de articole.

8. Semnaldm cd mai multe texte ale propunerii contravin art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, fiind redate intr-un stil imprecis si neinstituind
reguli necesare, suficiente si posibil a fi aplicate.

Exemplificdm cu textele preconizate pentru:

- art.11 alin.(2), unde nu se intelege cine elibereaza legitimatia;

- art.12 alin.(2) si 12', unde se aratd ci persoana interesati si fie
recunoscutd ca expert tehnic trebuie sd facd dovada apartenentei la
Asociatia profesionald Corpul Expertilor Tehnici din Romania, cu
prilejul sustinerii examenului organizat de Ministerul Justitiei si cu
prilejul eliberarii autorizatiei, ceea ce nu este posibil, deoarece numai
dupa sustinerea si promovarea examenului si obtinerea autorizatiei, o
persoand este expert tehnic si se poate deveni membru intr-o asemenea
asociatie.

- art.22' alin.(2), in privinta expresiei ,abatere disciplinara
sanctionabil3d”;

- art.26, unde este folositd sintagma ,,organizat in conditiile
legii”, fard a se preciza dacd este vorba despre actul de bazd sau alt act
normativ;

- art.34 alin.(1) si 36 alin.(1), unde sunt mentionate un Cod
Deontologic si un regulament al Asociatiei profesionale Corpul
Expertilor Tehnici din Romania, neintelegdndu-se ce rang (act intern,
act normativ) au aceste documente si dacd sunt unul si acelasi.

In plus, la art.34 alin.(1) se preconizeazi ca pe baza Codului
Deontologic sd se stabileascd rdspunderea penald, incalcandu-se
principiul nulla poena sine lege (principiul legalitatii incrimindrii)
consfintit si la art.1 din Codul penal si redactat astfel:

,» (1) Legea penald prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapti
care nu era prevazutd de legea penald la data cdnd a fost savdrsitd.”.

9. In concluzie, in actuala redactare, prezenta propunerea

legislativd nu poate fi promovata.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

O.G. nr. 2/2000

M. Of. nr. 26/25 ian. 2000

Ordonantd privind organizarea activitdtii de expertizé tehnicé judiciard si extrajudiciaré

aprobata prin

modificari prin

maodificari prin

¢ modificari prin

aprobatéd cu modificdri prin

5 modificari prin

6 modificari prin

aprobata prin L. nr. 156/2002

L. nr. 156/2002 M. Of. nr. 249/15 apr. 2002

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitdtii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara

L. nr. 37/2009 M. Of. nr. 182/24 mar. 2009

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertizé tehnica judiciard si extrajudiciara si a Ordonantei
Guvernului nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor
criminaligti care pot fi recomandati de parti s& participe la
efectuarea expertizelor criminalistice

L. nr. 178/2009 M. Of. nr. 335/20 mai 2008

Lege pentru modificarea i completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara

O.G. nr. 13/2010 M. Of. nr. 70/30 ian. 2010

Ordonanta pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei fn vederea transpunerii
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile Tn cadru!
pietei interne

L. nr. 128/2010 M. Of. nr. 453/2 iul. 2010

L. nr. 128/2010 M. Of. nr. 453/2 iul. 2010

Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2010
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei in vederea transpunerii Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul piefei interne

L. nr. 208/2010 M. Of. nr. 784/24 nov. 2010

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertizd tehnicd judiciara i extrajudiciara

M. Of. nr. 249/15 apr. 2002

modificd art. 10 alin. (1) lit. a), art. 13 alin.
(0;

introduce lit. a_1) la art. 10 alin. (1), art.
10 1, art. 29 1

modificd art. 10 alin. (1) lit. d), art. 11 alin.
(3), art. 12, art. 14 alin. (2), art. 22, art. 32
lit. B), art. 33 lit. a), b) si e);

introduce alin. (2) laart. 1, art. 16 _1;
abrogd art. 33 lit. d)

modificd art. 10 alin. (1) lit. a), art. 13 alin.
(1);

introduce alin. (8) - (11) la art. 10 1, art.
10 2, art. 12 1, alin. (2) la art. 34, art.
40 1;

abrogd art. 10 alin. (2)

aprobd cu modificdri O.G. nr. 13/2010

modificd art. 2, art. 3, art. 9, art. 11 alin.
(2), art. 12 alin. (1) lit. @), b), art. 12 alin.
(3), art. 16, art. 16 1 alin. (2), art. 17, art.
18, art. 21 1it. @), art. 22, art. 23 alin. (2),
art. 25 alin. (2) partea introductivd, art. 32
lit. b)-e), art. 35 alin. (2);

introduce art. 22 1, art. 38 1;

abrogd art. 25 alin. (2) lit. e), art. 25 alin.

)



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

O. nr. 199/C/2010 M. Of. nr. 78/4 feb. 2010
Ministerul Justitiei M.J.
Ordin pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare

1 modificari prin  O. nr. 1749/C/2011 M. Of. nr. 655/14 sep. 2011

Ordin privind modificarea Nomenclatorului specializarilor
expertizei tehnice judiciare, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 199/C/2010
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